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NIEDERSCHRIFT

liber die 33. Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Am Ohmberg
-Offentliche Sitzung-

Versammlungsleiter: Wand, Karl-Josef Blirgermeister
Teilnehmer(innen): Aurin, Jens Gemeinderat entschuldigt
Bohme, Rudiger Gemeinderat entschuldigt
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Rhode, Maria Gemeinderatin entschuldigt
Richardt, Hermann Gemeinderat
Solf, Guido Gemeinderat
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Svatos, Heiko Gemeinderat
Tischer, Matthias Gemeinderat
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Zappe, Martin Gemeinderat
Zinke, André Gemeinderat
Gaste: Frau A. Kréner Kammerei TOP 6
Frau R. Mumdey Bauverwaltung TOP6
Herr H. Steinecke 0OSBgm. GroRbodungen entschuldigt
Frau Dr. M. Hennig- Kommunalaufsicht
Schulz Landkreis Eichsfeld
Herr T. Déring Kommunalaufsicht
Landkreis Eichsfeld
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3. Bestatigung der Tagesordnung gemaR § 35 ThirkKO

4 Aufhebung des Beschlusses Nr. 399-31/2023 vom 10.05.2023
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Auswertung des Abstimmungsergebnisses zum Tagesordnungspunkt 8. der 32.
Gemeinderatssitzung vom 14.06.2023



10.

Festlegung der weiteren Verfahrensweise zur Umsetzung der Absichten fiir den
Zentralneubau eines barrierefreien Verwaltungsgebdudes im Ortsteil GroRbodungen
(ggf. Anderung oder Aufhebung des Beschlusses Nr. 311-22/2022 vom 29.03.2022)
Informationen des Blirgermeisters

Bilrgeranfragen

AullerplanmaRige Ausgaben - weitergehender Ausbau Strafle ,Hinter den Hofen”
Haurdéden - Durchfiihrung des Liickenschlusses

Anfragen der Gemeinderats- und Ausschussmitglieder sowie Ortschaftsbirgermeister



1. BegriiBung

Herr Wand er6ffnet um 18:00 Uhr die Sitzung. Er begriiRt die Mitglieder des Gemeinderates, die Vertreter
der Verwaltung und die anwesenden Biirger. Besonders begriiRt er die anwesenden Vertreter der
Kommunalaufsicht. Frau Dr. Hennig-Schulz, die Leiterin der Kommunalaufsicht und den Herrn Déring als
zustandigen Sachbearbeiter fiir die Gemeinde.

2. Feststellen der ordentlichen Ladung, Anwesenheit, Beschlussfahigkeit

Herr Wand stellt fest, dass die Einladung fristgemal} und ordentlich erfolgt ist. Es sind neben ihm 11 weitere
Ratsmitglieder anwesend. 4 Ratsmitglieder fehlen entschuldigt. Ein Ratsmitglied wird spater zur Sitzung
erscheinen. Der Gemeinderat ist beschlussfahig.

3. Bestatigung der Tagesordnung gemaf § 35 ThirkKO

Herr Wand erkundigt sich nach Anderungen zur Tagesordnung. Er stellt die Tagesordnung, da keine
Einwdnde angezeigt werden, zur Abstimmung. Die Tagesordnung wird einstimmig bestatigt.

4, Aufhebung des Beschlusses Nr. 399-31/2023 vom 10.05.2023

Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf. Er Wand sagt, dass diese Angelegenheit in der letzten
Ratssitzung bereits ausgiebig diskutiert worden sei. Am 10.Mai ist Giber die 4 Varianten im Rahmen einer
Wahl abgestimmt worden. Dies sei rechtswidrig und die Kommunalaufsicht empfehle die Aufhebung. Er
erkundigt sich nach Fragen. Da keine Fragen vorgetragen werden, verliest er den Beschlussvorschlag und
bittet um Abstimmung.

Der Beschluss Nr.: 414 -33 /2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.

5. Auswertung des Abstimmungsergebnisses zum Tagesordnungspunkt 8. der 32.

Gemeinderatssitzung vom 14.06.2023

Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf. Er sagt, dass das Ergebnis der letzten Sitzung grundsatzlich
noch allen bekannt sei. Aus der Bildschirmprasentation ist die Stimmverteilung zu den unterschiedlichen
Varianten ersichtlich. Herr Wand verliest die Ergebnisse. Da keine Variante die Mehrheit der auf Ja
lautenden Stimmen erhalten habe, demnach keine Entscheidung getroffen wurde, seien alle
diesbezliglichen Unternehmungen zunachst eingefroren. Diese Auffassung vertrete auch die
Kommunalaufsicht, mit welcher sich im Vorfeld abgestimmt wurde. Derzeit bestehe keine
Handlungsgrundlage das Projekt Neubau des Verwaltungsgebaudes fortzufiihren. Dennoch sei ein Neubau
weiterhin moglich, erfordere aber eine klare Positionierung des Gemeinderates. Er erkundigt sich nach
Fragen. Da keine Fragen gestellt werden, schlieBt er den Tagesordnungspunkt.

6. Festlegung der weiteren Verfahrensweise zur Umsetzung der Absichten fiir den Zentralneubau
eines barrierefreien Verwaltungsgebidudes im Ortsteil GroBbodungen (ggf. Anderung oder

Aufhebung des Beschlusses Nr. 311-22/2022 vom 29.03.2022)
Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf. Der in 2022 gefasste Beschluss ist dem Rat aus der
Bildschirmprasentation ersichtlich. Herr Wand verliest die Beschlussfassung. Der Sachstand sei bekannt und
zum momentanen Stand ginge es nicht weiter mit dem Bauvorhaben. Man sei angehalten eine Lésung zu
finden um diese Ausgangsentscheidung auch umsetzen zu kénnen. Er stellt dem Rat einen Vorschlag zur
weiteren Verfahrensweise vor (aus Prasentation ersichtlich). Auszug aus der Bildschirmprasentation:

Anderung des Beschlusses Nr. 311-22/2022 vom 29.03.2022
Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschliefst, fiir die Gemeindeverwaltung der
Gemeinde Am Ohmberg ein zentrales Verwaltungsgebdude, ggf. mit angeschlossenen
Rdumlichkeiten fiir éffentliche Nutzungen, im Ortsteil (OT) GrofSbodungen zu errichten.
Hierfiir soll(en) zundichst:
1. der Bauausschuss bis zum 31. August 2023 eine Erhebung durchfiihren, welcher Standort
dafiir am geeignetsten erscheint und ob im OT Grofsbodungen Bedarf an Rdumlichkeiten
flir 6ffentliche Nutzungen besteht,




2. bis zum 27. September 2023 durch die Gemeindeverwaltung im Benehmen mit der
Bauaufsicht des Landkreises Eichsfeld alle Standortmdglichkeiten bzgl. baurechtlicher
Voraussetzungen gepriift werden,

3. der Gemeinderat in der am 27. September 2023 beabsichtigten Sitzung aus einer
Aufstellung méglicher Standorte eine abschliefSende Standortentscheidung treffen und
im Anschluss daran

4. Férdermdéglichkeiten fiir das geplante Vorhaben gepriift werden.

damit einhergehend:

- Einstellung der derzeitigen Aktivitdten im Bereich der Marktstrafse 10/ 12

- Nichtinanspruchnahme der aktuell in Aussicht stehenden Férderung (990.000,00 €)
- jedoch Beibehaltung des Ingenieurbiiros fiir eine mégliche Umplanung

Begriindung:
* die zur Inanspruchnahme der Férderung notwendige Investition im Umfang von

770.000 € ist im aktuellen Haushalt nicht vorgesehen und kann auch durch
Umschichtungen bei einem méglichen Nachtragshaushalt und der Inanspruchnahme der
genehmigten Kreditaufnahme in Héhe von 600.000 € momentan nicht aufgebracht
werden

* die voraussichtlichen Kosten zur Umsetzung des aktuellen Vorhabens sind mit der
derzeitigen Kostendeckelung von ca. 1,5 Mio. € nicht abschliefend beurteilt — die
Erschliefung der Mitarbeiterparkpldtze durch Ertilichtigung der Zuwegung von der
Chaussee, Inneneinrichtung/ technische Ausstattung des Verwaltungsgebdudes sowie
eine notwendige Sanierung zumindest der Fassade des , Kornspeichers” kommen noch
hinzu

Herr Wand zeigt dem Rat mittels der Bildschirmprasentation Bilder der Fassade des Kornspeichers. Er sagt,
dass diese dringend sanierungsbediirftig sei. Es seien bereits groRere Locher im Mauerwerk vorhanden. Es
seien auch notdiirftige Reparaturen mit Ziegelsteinen durchgefiihrt worden, dies trage nicht dem
Denkmalschutz Rechnung und miisste entsprechend denkmalschutzkonform saniert werden.

* der bei der bislang geplanten BaumafSnahme zur Unterbringung des
Versammlungsraumes der Gemeindeverwaltung notwendige Einbezug des
Kornspeichers  fiihrt zu einer dauernden Verpflichtung zum Erhalt des
denkmalgeschiitzten GrofSobjektes — bislang gibt es keinerlei Einschétzungen zum
Umfang der zukiinftig durchzufiihrenden Instandhaltungsmafinahmen

* qufgrund der Vorgabe des Zuwendungsbescheides vom 8. Juni 2023 muss die Investition
in H6he von 770.000 € bis Anfang November 2023 umgesetzt und abgerechnet worden
sein

* das geplante Gebdude bietet nicht den mutmafllich gewiinschten Mehrwert eines
,Dorfgemeinschaftshauses” — Hoffnungen, perspektivisch dort ein DGH anzugliedern
sind illusorisch und gleichen dem Ansinnen bei der Planung des Bodesportzentrums im
Nachhinein sanitéire Einrichtungen zu errichten — hier besteht bereits seit mehreren
Jahren und insbesondere fiir Géste von aufSerhalb der unhaltbare Zustand, eine solche
Sportanlage ohne eine einzige Toilette zu betreiben

Damit schlief8t Herr Wand seine Ausfiihrungen und bittet Frau Dr. Hennig-Schulz um ihre Ausfiihrungen.
Frau Dr. Henning-Schulz bedankt sich fiir die Einladung. Sie freue sich wirklich hier zu sein, sie finde dieses
Vorhaben sei das groflte Investment, von dem sie wisse, der Landgemeinde Am Ohmberg. Genau vor
diesem Hintergrund, misse man sich gut Gberlegen, was man tue. Dies wiirde man im privaten Bereich
auch so handhaben. Sie gibt Herrn Wand recht, dass der Beschluss aus der vorletzten Gemeinderatssitzung
folgerichtig in dieser Sitzung aufgehoben wurde, da dieser nicht konform mit der ThiirKO war, da nicht tber
alle Varianten einzeln abgestimmt worden ist.

18:14 Uhr Herr Kielholz betritt den Raum
13 Ratsmitglieder anwesend

Die Beschliisse aus der letzten Sitzung seien konform. Der Blirgermeister stehe aber nun vor dem Dilemma,
diese Beschliisse nicht ausfiihren zu kénnen, da keiner eine Mehrheit erlangt hat. Dies sei aber seine Pflicht
als Blirgermeister, da der Rat darliber entscheide, was zu tun und zu unterlassen sei. Deshalb sei es
geboten, dass der Rat sich dazu positioniere, was er wolle und dies dementsprechend beschliel3en.
Enthaltungen seien zuldssig und in vielen Situationen legitim, wiirden aber hier die Entscheidung nicht
voranbringen. Sie hat noch Nachfragen zu den einzelnen Varianten, welche durch Herrn Wand beantwortet



werden. Sie mochte wissen, ob dem Rat die unterschiedlichen Varianten klar seien. Sie finde es deshalb
richtig, dass wie durch Herrn Wand vorgeschlagen, tGberhaupt erst einmal eruiert werde, wo man stehe.
Was einem gehdre und was nicht. Auch fiir den Grundsatzbeschluss aus dem vergangenen Jahr, liege ihrer
Kenntnis nach, keine Baugenehmigung fir die MarktstraRe vor. Dies seien viele wichtige Punkte. Den Punkt,
bis Ende 2023 miusse Baufertigstellung sein, wiirde sie gerne aufgreifen. In dem ihr vorliegenden
Fordermittelbescheid stehe, bis Oktober 2024. Wobei es aber 2 Zahlungsabschnitte gebe. Dies nur nochmal
zur Klarstellung, es miisse nicht das ganze Projekt dieses Jahr abgerechnet werden, sondern nur ein Teil.
Herr Wand dankt Frau Dr. Hennig-Schulz fiir ihre Ausfiihrungen. Herr Richardt hat eine Nachfrage bzgl. des
Fordermittelbescheides an Frau Dr. Hennig-Schulz. Frau Dr. Hennig-Schulz erlautert ihm dem Bescheid.
Dieser lege zweckgebunden das Vorhaben fest. Dieses Vorhaben miisse im Bewilligungszeitraum, ab
nachste Woche vom 9. Juli bis Ende Oktober 2024 umgesetzt werden. Dabei gebe es zwei
Zuwendungsphasen. In der ersten Phase in 2023 werden 500.000 €, bei einem vorfinanzierten
Investitionsvolumen von 769.000 €, gezahlt und in der zweiten Phase werden 490.000 €, bei einem
vorfinanzierten Investitionsvolumen von 753.000 €, gezahlt. Aufgerundet also 1 Million Forderung
gegeniber 1,5 Millionen vorfinanzierten Investitionsvolumen. Aber sie mochte dazu betonen, dass ein
Fordermittelmittel nicht heiRe, dass das Geld am Ende des Tages auch komme. Die Zuwendung sei
zweckgebunden. Der Bescheid sei kein Uberweisungsfreischein. Alle eingereichten Unterlagen werden
dann nochmals gepriift. Sie berichtet tber ihre privaten Erfahrungen. Herr Richardt sagt, dass die Gemeinde
die Fordermittelzusage nur in Verbindung mit dem Kornspeicher erhalten habe. Der Kornspeicher sei ohne
Frage sanierungsbedirftig. Aber dieses Objekt habe man so oder so. Ob man spater nochmal Fordermittel
erhalte sei fraglich. Der Kornspeicher und der Bauplatz gehorten bereits der Gemeinde. Hier habe man
bereits 50.000 € Férdermittel zum Abriss der alten Gaststatte erhalten. Diese miisste man dann ebenfalls
zuriickzahlen. Dazu kamen noch die Ingenieurkosten fiir den Planer in Hohe von 192.000 €. Herr Wand
korrigiert, dass dies die Summe fiir die Ausflihrungsplanung mit Bauliberwachung sei. Man befinde sich in
der ersten Ingenieurphase. Er kénne aber noch keine Zahl nennen, da bisher keine Rechnung gestellt
worden sei. Da der Ingenieur auch dieses Ergebnis heute abwarte. Deshalb habe er vorgeschlagen, dass der
Ingenieur beibehalten werde, damit die Planung nicht ganzlich umsonst gewesen sei und man darauf
aufbauen kénne. Herr Richardt schatzt, dass der Gemeinde hier mindestens 10 —30.000 € verloren gingen.
Dies mochte er nur feststellen. Inm sei klar, dass alles mittlerweile etwas spéat sei und es fraglich sei, ob
man es Uberhaupt noch realisieren konne. Rund eine Million Euro an Fordermitteln seien dann weg. Grob
zusammengerechnet seien dies 1,1 Millionen Euro. Herr Wand sagt, dass man beim Einkalkulieren von
Fordermitteln vorsichtig sein miisse, da man nicht sagen kann, ob diese tGberhaupt oder in dieser Hohe zur
Verfligung gestanden hatten. Herr Richardt sagt, dass man das bei jedem Fordermittelbescheid sagen
konne. Er sitze seit 30 Jahren hier und das sei schon immer so gewesen. Die Bescheide seien irgendwann
Mitte des Jahres gekommen, dann gab es Probleme, weil es bis November beendet werden sollte bzw.
abgerechnet. Was sich die Fordermittelstelle dabei denke wisse er auch nicht. Aber bisher wurde immer
gezahlt. Herr Wand mochte dazu anmerken, dass in der Vergangenheit z.B. 32.000 € Sanktionen bei einer
kleinen BaumaBnahme zuriickgefordert worden seien, was dem Rat nicht mitgeteilt wurden sei. Herr
Richardt sagt, dass ein gewisses Risiko immer dabei sei. Er sehe es mittlerweile so, dass die MalBnahme
nicht mehr umsetzbar sei. Dies liege auch daran, dass man sich nicht einig geworden sei. Man habe also
keine Alternative, wenn man ein Verwaltungsgebdude bauen wolle - und dieses brauche man-, als ohne
Fordermittel zu bauen. Herr Zinke gibt ihm Recht. Aber man sei sich ja einig gewesen, die kleine MaRBnahme,
ohne Dorfgemeinschaftshaus umzusetzen. Deshalb habe es den Bescheid vom 12.06. gegeben, in dem
steht, dass bis Ende Oktober die erste MaRnahme verbaut sein miisse. Er mochte wissen, ob man, wenn
man jetzt mit dem Bauantrag beginne, man mit 6-8 Wochen rechnen musse. Frau Dr. Henning-Schulz sagt,
dass man bei einem vereinfachten Verfahren mit bis zu 3 Monaten rechnen miisse. Fiir Herrn Zinke heif3t
das, dass man, wenn man die 3 Monate abziehe, die Gemeinde innerhalb eines Monats die 770.000 €
verbauen misse. Herr Richardt versteht nicht, wie die Fordermittelstelle so einen Bescheid erlassen konne.
Frau Dr. Henning-Schulz betont nochmal, dass sie der Ansicht ist, dass der Rat sich auch bei der 2. Variante
nicht einig gewesen sei. Dies habe das Abstimmungsergebnis gezeigt. lhr sei es wichtig, dass bei dem
grofSten Investment, man sich sicher sein miisse, dass man dies auch wolle. Privat wiirde man da sehr genau
abwagen, ob man dies mochte, oder alles in der Ausfiihrung so brauch. Sie findet eine Begegnungsstatte
super, aber es misse auch alles am Ende des Tages bezahlt werden. Da sei die Frage, ob die Gemeinde das
so konne. Sie habe vorhin mit Herrn Déring nochmals Uiber die Kreditgenehmigung gesehen. Die 600.000 €
seien das Maximum fiir dieses Jahr. Herr Watterott mochte von Herrn Wand wissen, ob es ein Gesprach
mit der Fordermittelstelle gegeben habe, warum der Bescheid auf zwei Jahre runtergebrochen worden sei
und ob es eine Aussicht gebe, ob man den Antrag noch einmal mit den gednderten Bedingungen einreichen
konne. Herr Wand sagt, dass es mehrere Gesprache mit der Férdermittelstelle gegeben habe. Diese habe
keinen Einfluss auf die Mittelzuweisung. Und die Mittelzuweisung sei in diesem Rahmen erfolgt und misse
in bestimmten Haushaltsjahren abgerufen und abgerechnet werden. Man habe auch alles versucht, um die
Fristen zu entscharfen. Es sei eingerdaumt worden, einen Antrag zu stellen um das Ganze um zwei Wochen
nach hinten zu schieben, bis Mitte November. Selbst die Fordermittelstelle sei mit dem Bescheid so nicht
glicklich, weil diese auch um die damit einhergehenden Zwange wiisste. Herr Stachowiak merkt an, dass
das Geld in diesem Jahr Gberhaupt nicht vorhanden gewesen ware. Herr DOring sagt, dass die 600.000 €



der duBerste Rahmen gewesen sei, fir eine Kreditaufnahme. Bei entstehenden Mehrkosten misse man,
im Rahmen einer Nachtragshaushaltssatzung, prifen. Dazu brdauchte er aber aktuelle Zahlen. Die
Rechnungsergebnisse hatten zur damaligen Haushaltsplanung noch nicht vorgelegen. Frau Dr. Hennig-
Schulz erganzt, dass auch die Ricklage keinen groBen Spielraum lasse. Herr Tischer denkt, dass die
Malnahme mit dem Haushalt nicht zu stemmen sei. Zudem habe ihn gestoért, dass der Rat keinen konkreten
Plan gehabt habe. Bei den letzten Sitzungen habe man zum ersten Mal eine Planung gesehen, wie z.B. eine
Auflenansicht. Auch lber geplante Raumlichkeiten sei nie gesprochen worden. Er wolle nicht so ein Haufen
Geld ausgeben ohne zu wissen, ob man einen Nutzen davon habe. Es sei in der Kiirze der Zeit auch nicht
realisierbar. Herr Watterott sagt, dass es flr dieses Jahr nicht realisierbar sei. Wenn man dieses Jahr nur
200.000 € verbauen misste und im nachsten Jahr die groRe Summe, sehe es schon anders aus. Herr
Richardt fragt was passiere, wenn der Rat sich dazu entscheide die MaBnahme nicht umzusetzen. Die
Fordermittel seien weg, es fehle eine Million. Er fragt, ob die Gemeinde lGberhaupt in der Lage sei, in den
nachsten Jahren ein Verwaltungsgebaude fir 1,5 Millionen Euro zu bauen, wenn es keine Fordermittel
gebe. Herr Wand sagt, dass es ja eine der Varianten gewesen sei, das Vorhaben ohne Fordermittel
umzusetzen, dies sei abgelehnt worden. Auch von ihm, weil dies nicht machbar sei. Es ginge nur, wie vorhin
vorgeschlagen, eine neue Foérdermoglichkeit zu er6ffnen, die anderen Punkte abzuarbeiten und das ganze
Projekt nochmal in Ruhe und sachlich anzusteuern. Herr Watterott stimmt dem zu. Privat wiirde es jeder
genauso handhaben. Herr Kielholz méchte auf die Aussage von Herrn Richardt eingehen. Die Million hére
sich viel an, aber wenn man nur 200.000 € schaffe zu verbauen, bekomme man auch nur die 65% Forderung
auf diese Summe. Der Rest sei gestrichen. Dies miisse man im Hinterkopf behalten. Man wiirde einen
enormen Schaden fiir die Gemeinde produzieren. Die Variante 4 habe immer vorgesehen, dass nur gebaut
werde, wenn die Gemeinde einen Férdermittelbescheid dafiir bekomme. Dies sei bereits vor drei Sitzungen
der Vorschlag gewesen. So plane man nochmal neu und kénnte auch den Wiinschen des Ortschaftsrates
besser gerecht werden und auch die Gemeindeverwaltung bessere Raumlichkeiten bekomme. Bei der
letzten Sitzung habe man gehort, dass diese die Variante in der MarktstraRe gar nicht wollten. Eine Blrgerin
ruft dazwischen und unterbricht Herrn Kielholz in seinen Ausfiihrungen. Sie sagt, dass dies gelogen sei. Es
entsteht ein lautes Streitgesprach. Herr Wand ruft die Anwesenden zur Ordnung auf. Herr Kielholz fahrt
mit seiner Ausfiihrung fort. Er ist der Ansicht, dass wenn selbst die Mitarbeiter dagegen seien, finde er es
positiv, dass Vorhaben fallen zu lassen und nicht noch weitere 2 Stunden (iber dieses Thema zu beraten.
Ein weiterer Birger fallt Herrn Kielholz in Wort. Er ist der Ansicht, dass erst einmal ein Nachweis erbracht
werden miisste, dass die Mitarbeiter dies nicht wollten. Herr Wand ruft erneut zur Ordnung, damit der Rat
zu Wort kommen kann. Herr Richardt ist der Ansicht, dass man die Schuld auch beim Rat suchen mdsse,
dass das Vorhaben nicht realisiert werden konne, weil der Rat es schleifen lassen habe. Herr Kielholz
widerspricht, selbst wenn man eher eine Planung gehabt hatte, ware es immer noch unrealistisch in der
Klrze der Zeit 770.000 € zu verbauen. Herr Eisenbarth sagt, dass man das Ganze mal realistisch sehen
misse. Aktuell spreche alles gegen einen Neubau. Privat wiirde man sich nie so entscheiden, wie man es
hier im Rat getan habe. Herr Richardt sagt, dass es durchaus nach den Wahlen passieren kénne, dass die
Diskussion liber eine Gebietsreform wieder neu entfache. Die Gemeinde habe gerade mal 3.700 Einwohner.
Und dann kein verniinftiges Verwaltungsgebaude. Die zwei Objekte die es gebe, seien nicht das Optimale
fur die Mitarbeiter. Aber wenn die Gemeinde kein Gebdude baue, nehme man eben das Geld und baue
StraRRen. Dies wiirde er ebenfalls beflirworten. Herr Wand spricht die Notwendigkeit eines Zentralbaus an.
Man habe die Belange des Brandschutzes die bericksichtigt werden missten, die Barrierefreiheit und auch
die betriebswirtschaftliche Situation, zwei Gebdaude unterhalten zu miissen. Deswegen sei er auch nicht fiir
eine Aufhebung des urspriinglichen Beschlusses, sondern nur fir eine Anderung. Herr Richardt mochte den
Blirgermeister darum bitten, sich mit dem Ingenieur in Verbindung zu setzen, dass, wenn es zu einer
Baumalnahme kommen sollte, die bisherigen Kosten angerechnet werden. Frau Dr. Hennig-Schulz sagt,
dass sie mit diesem Punkt hadere. Da man durchaus in einem neuen Vergabeverfahren sein konnte. Da
misste zunachst mit der Vergabestelle Ricksprache gehalten werden. Da von der Einhaltung der
Vergaberichtlinien malRgeblich die Ausschiittung der Fordermittel abhange. Sie verstehe, dass man ein
Stick weit enttauscht sei, dass das Projekt sterbe, aber man kénne nur nicht die Fordermittel sehen, die
man verliere. Dem gegeniber stehen auch 1,5 Millionen Euro an Selbstbeteiligung. Sie mdchte betonen,
dass es auch Projekte im Freistaat gegeben habe, welche zu 100% gefordert worden. Aber da hingen eben
auch Folgekosten wie Unterhaltungskosten, etc. mit dran, welche eine Gemeinde ebenfalls stemmen
misse. Sie hore bei vielen Ratsmitgliedern dahingehend auch eine Unsicherheit. In ihren Augen sei das
Projekt noch unausgegoren. Herr Zappe mdchte anmerken, dass er in der letzten Sitzung erstmalig ein Bild
zu dieser Baumallnahme gesehen habe. Auch im Bauausschuss sei zu dieser MalRnahme nicht getagt
worden. Er finde es schon, dass es einen Fordermittelbescheid gebe und es sei traurig, wenn man dies nicht
nutzen kdnne, aber bei den ganzen offenen Fragen, sei er sich auch nicht sicher. Die Mitarbeiter wollen es
nicht, einige am Tisch wollten es nicht. Keiner wisse so richtig wie das Objekt aussehen soll. Deswegen
denkt er, dass es auch die einzig richtige Entscheidung sei, als Rat das Projekt abzulehnen. Dann solle man
lieber etwas planen, wo die Birger und Rate transparent mit eingebunden seien und am Ende auch wissen
worum es ginge. Hier habe das keiner gewusst. Es standen pl6tzlich 2 Millionen im Raum und man sei davon
ausgegangen, dass sich dies super finanzieren lieBe, weil die Gemeinde ja angeblich einen so guten Haushalt
habe. Und jetzt stelle sich heraus, dass dies alles nicht so sei. Deswegen gebe es nur eins, namlich die



ReiRleine ziehen. Dann sollte man sich verniinftig zusammensetzen und sich lberlegen, wie man weiter
verfahren kénne. Herr Wand habe dazu nur einen Gegeneinwand. Seit seinem Dienstantritt habe er alle
bedeutsamen Informationen weitergegeben. Es seien Seitenansichten und Grundrisse gezeigt worden.
Herr Richardt stimmt dem zu. Herr Eisenbarth sagt, dass der Informationsfluss einfach viel zu spat erfolgt
sei. Herr Richardt sagt, dass eben auch nicht jedes Ratsmitglied bei jeder Sitzung anwesend sei. Dadurch
gingen natirlich Informationen auch verloren. Herr Zappe versteht nicht, warum sich mit diesem Projekt
im Vorfeld weder der Haupt- und Finanzausschuss noch der Bauausschuss beschaftigt habe. Herr Richardt
sagt, dass dies teilweise nicht ehrlich sei. Man habe es aber definitiv schleifen lassen und dies sollte sich
wieder dndern und die Ausschiisse wieder mehr arbeiten. Herr Watterott méchte nochmal wissen, ob eine
Anderung des Fordermittelbescheides nicht moglich sei. Zum Beispiel durch eine andere Splittung der
Fordersumme. Notfalls mit etwas mehr Nachdruck. Frau Mumdey sagt, dass mehrfach mit der
Fordermittelstelle gesprochen worden sei. Dort sehe man es ebenfalls so, dass die Zeit knapp sei, man habe
dort auch alles versucht. Aber Anderungen an diesem Bescheid mit den Zahlen, Daten und Fakten seien
definitiv nicht moglich. Herr Kielholz hat noch 2 Anmerkungen. Zum einen habe der Rat erst vor 3 Sitzungen
dem Bauausschuss die Legitimation erteilt, dies sei die letzten Jahre nicht passiert. Zum anderen mochte er
wissen, wie es jetzt weitergehe, da mittlerweile der Tenor sei, das Projekt nicht weiter zu realisieren. Herr
Wand erkundigt sich ob es vorher noch irgendwelche Redebeitrdge aus dem Gremium gebe. Es werden
keine weiteren Meldungen angezeigt. Herr Wand kommt auf den eingangs vorgestellten Vorschlag zurtick
(ersichtlich aus der Bildschirmprasentation). Er fragt nach anderen Vorschlagen aus der Runde. Da keine
weiteren Vorschldge erfolgen, verliest er nochmals den Beschlussvorschlag. Bei dem Punkt zur
Beibehaltung des Ingenieurbiiros, soll ,,sofern dies rechtlich moglich ist” erganzt werden. Herr Wand bittet
um Abstimmung.

Der Beschluss Nr.: 415 -33/2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.

7. Informationen des Biirgermeisters

Herr Wand informiert den Rat lber: (ersichtlich aus Bildschirmprasentation)

e Liickenschluss ,Hinter den Hofen”

- bei GRS vom 14. Juni 2023 Entscheidung fir Durchfiihrung des Liickenschlusses ,Hinter den Hofen“ im OT
Haurdden zum Angebotspreis von ca. 40.000 €; Zahlen stammten vom WAZ, nicht mit bauausfiihrenden
Firma abgestimmt

- Uberarbeitetes Kostenangebot Baufirma vom 19.06.2023 (Bildschirmprasentation) Kosten ca. 50.000 €

- aufgrund angedeuteter Haushaltslage Firma Angebot lGberarbeitet und 3 neue Varianten am 28.06.2023
eingereicht

- Varianten aus Bildschirmprasentation ersichtlich A: 32.060,12 €, B: 47.803,85 €, C: 41.549,21 €

- A: ohne Auskofferung/ Tragschicht und Decke, B: mit Auskofferung und Schottereinbau/Tragschicht und
Deckschicht, C: mit Auskofferung und Schottereinbau/Tragdeckschicht

- Abstimmung lber die einzelnen Varianten:

Variante A: ja: /- nein: 12 - Enthaltung: 1
Variante B: ja: 1 - nein: 11 - Enthaltung: 1
Variante C: ja: 10 - nein: 2 - Enthaltung: 1

e Zuwendungsbescheid , Feuerwehrpauschale” in Héhe von 36.900,00 €

* Fordermittelzusage fiir Sanierung der Fassade Gaststatte ,Haurdder Klippen” in 2025 inzwischen
eingegangen

* (iber die Ubrigen Antrage gibt es bislang keine schriftlichen Entscheidungen

* Info der Tagespresse: ab 01.07.2023 keine Veroffentlichungen von Geburtstagen

* ndchste planmaRige Gemeinderatssitzung am 23. August 2023



8. Biirgeranfragen

Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf. Er richtet das Wort an die anwesende Biirgerschaft. Ein
Blirger war letzte Woche beim Ordnungsamt vorstellig beziiglich seines Nachbargebdudes (FleckenstraRRe
45). Am Nachbargeb&dude hdngen vorn bereits Dachlatten herunter, die demnéachst sicher auf die StraRe
fallen. Er wisse, dass die Nachbarn im Ruhrpott wohnen und nie erscheinen und sich kiimmern. Er bittet
darum nachzusehen und ggf. SicherungsmaRBnahmen durchzufiihren.

Ein weiterer Biirger bittet darum die nicht rechtskraftigen Beschllisse aus dem Kasten zu nehmen. Diese
wirden nur verwirren. Frau Dr. Hennig-Schulz erklart ihm, dass die Handlungsweise der Verwaltung korrekt
ist. Die Beschllisse missen bekannt gemacht werden, damit die Blirger sich informieren kdnnen. Der Biirger
bittet darum eine Notiz unter die Beschllisse zu machen. Herr Kielholz stimmt dem zu. Er findet man kdnnte
eine kurze Erklarung mit dazu veréffentlichen um die Biirger abzuholen.

Eine weitere Biirgerin meldet sich Wort. Sie hat eine Frage an Frau Dr. Hennig-Schulz. Sie fragt ob es
Uberhaupt moglich sei, Beschliisse zu fassen, wenn diese nicht auf der Tagesordnung stehen. Frau Dr.
Hennig-Schulz sagt, dass die Tagesordnung unter bestimmten Voraussetzungen erweitert werden kdnne.
Die Biirgerin sagt, dass heute unter Informationen des Biirgermeisters iber den Ausbau einer Stralle
entschieden wurde. Dies sei nicht zulassig, da es aus der Ladung nicht fir die Blrger ersichtlich gewesen
sei. Nach kurzer Beratung mit der Kommunalaufsicht entschlieBt sich das Gremium dazu, auf Anraten der
Kommunalaufsicht, die Tagesordnung zu erweitern.

Herr Wand stellt den Antrag auf Anderung der Tagesordnung. Er bittet darum, den Tagesordnungspunkt:
weitergehender Ausbau StrafSe , Hinter den Hofen” Hauréden - Durchfiihrung des Liickenschlusses unter
Punkt 9 der heutigen Sitzung unter dem Aspekt der Dringlichkeit mit aufzunehmen. Alle weiteren Punkte
werden mit fortlaufender Nummerierung beraten. Herr Wand bittet um Abstimmung tber den Antrag.

Der Beschluss Nr.: 416 —33/2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.

Ein Burger habe noch ein Problem. In der StralBe des Aufbaus Nr. 5-9 miissten dringend die Baume entlang
des Gehweges beschnitten werden um die Kopffreiheit herzustellen. Herr Wand sagt, dass es mit
aufgenommen werde und an das Ordnungsamt weitergeleitet werde.

Weitere Anfragen der anwesenden Bilirger werden nicht vorgetragen.

9. AuBerplanmiaBige Ausgaben - weitergehender Ausbau StraRe ,Hinter den Hofen“ Hauréden -
Durchfiihrung des Liickenschlusses
Aufgrund der bereits vorangegangen Erlduterungen unter Tagesordnungspunkt 7, bittet Herr Wand um
Abstimmung Uber die einzelnen Varianten.
Herr Wand bittet um Abstimmung zur Variante A (aus Bildschirmprasentation ersichtlich).

Der Beschluss Nr.:  417-33/2023 wird gemal Anlage 1 gefasst.

Der Beschluss ist mehrheitlich abgelehnt!



Herr Wand bittet um Abstimmung zur Variante B (aus Bildschirmprdsentation ersichtlich).
Der Beschluss Nr.:  418-33/2023 wird gemal Anlage 1 gefasst.

Der Beschluss ist mehrheitlich abgelehnt!

Herr Wand bittet um Abstimmung zur Variante C (aus Bildschirmprasentation ersichtlich).

Der Beschluss Nr.:  419-33/2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.

Herr Wand bedankt sich fiir das Verstandnis.

10. Anfragen der Gemeinderats- und Ausschussmitglieder sowie Ortschaftsbiirgermeister

Herr Wand erkundigt sich nach Wortmeldungen von Seiten des Rates.

Herr Kielholz habe zwei Anmerken, welche den Hochwasserschutz Haurdder StralRe betreffen. Er mochte
wissen ob es da zwischenzeitlich eine Klarung mit dem Ingenieurbiiro gegeben habe. Und zweitens der
Flutgraben hinter und neben dem Grundstiick misse dringend gemaht werden. Da brauchte er technische
Unterstltzung, da es nicht mehr zu bewaltigen sei. Herr Wand sagt, dass er es mit aufnehme. Die Frage zur
Klarung mit dem Ingenieurbiro gibt er an Frau Mumdey. Frau Mumdey sagt, dass heute der Bauhofsleiter
vor Ort gewesen sei um eine Fotodokumentation zu erstellen. Diese werde morgen lbermittelt um dann
Gesprache mit dem Biiro zu fiihren. Die seien immer mal wieder vor Ort gewesen und héatten es fir gut
befunden. Herr Kielholz habe Bilder, wo das Ausmal} ersichtlich sei. Es wird vereinbart, dass er diese an
Frau Mumdey Ubermittelt.

Herr Zinke erganzt zum Thema Hochwasserschutz, dass generell alle Grdaben noch einmal kontrolliert
werden sollten.

Herr Richardt sagt, dass in der Pfingstrasenstralie in Richtung Miihle, Bische liber den Gehweg wachsen
wirden bis in den Verkehrsraum. Hier sollte der Bauhof einmal zurlickschneiden. Die Anwohner wiirden
sich bereits beschweren. Er wisse aber nicht ob dies ein Privatgrundstiick oder eines der Gemeinde sei. Er
bittet um Uberpriifung. Ein weiterer Busch befinde sich auf einem unteren Grundstiick (Verteilerkasten)
hier bestehe die selbe Problematik.

Herr Richardt sagt, dass bei der letzten Feierlichkeit in der Festhalle die Problematik mit den eingelagerten
Sachen bestand. Er mdchte wissen, ob es nicht moglich sei der Familie einen Rabatt zu gewahren, da diese
eine eingeschrankte Nutzung hatten aber sehr kooperativ gewesen seien. Der Blirgermeister gibt seine
Zustimmung zum Rabatt.

Herr Svatos habe bereits mit Herrn Redemann gesprochen. In der StralRe Hinter dem Dorf gebe es ein
Grundstiick welches nicht mehr gepflegt werde. Hier misse durch den Bauhof dringend gemaht werden.
Herr Watterott sagt, dass dies gestern Thema im Ortschaftsrat gewesen sei. Dort habe man sich dagegen
ausgesprochen, da es ein Privatgrundstiick sei. Wenn man damit anfange, wiirden andere dies auch fiir sich
beanspruchen wollen. Es entsteht eine Diskussion. Herr Svatos sagt, dass man auch weiterdenken msse.
In andern Orten werde dies auch durch den Bauhof gemacht. So werde man in diesem Ort keinen einzigen
Bauplatz verkaufen. Niemand wolle in so eine Walachei ziehen. Der Ort misse auch attraktiv gestaltet



werden. Keine Beete wiirden angelegt werden, keine Blume wachse auf einem Kreisel. Herr Wand sagt,
dass er es mitnehme und das Ordnungsamt den Eigentiimer anschreibe.

Weitere Anfragen werden nicht vorgetragen. Herr Wand beendet um 19:31 Uhr die 33. Sitzung. Er bedankt
sich flir das gute Miteinander an diesem Tisch und wiinscht allen alles Gute fiir die kommende Zeit.

gez. K.-J. Wand gez. B. Gerloff

Blirgermeister Protokollantin



Anlage 1 zur Niederschrift der 33. Sitzung des Gemeinderates vom 28.06.2023

414 -33/2023

415 -33/2023

416 - 33/2023

417 -33/2023

Aufhebung Beschluss-Nr.: 399 — 31/2023 vom 10.05.2023

Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlieRt, den Beschluss Nummer 399 — 31/2023 -
Anderung oder Nichtinderung des Standortes fiir den Bau des geplanten barrierefreien
Verwaltungsgebdudes - vom 10.05.2023 aufzuheben.

Ja— Stimmen: 8 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: 4

Errichtung zentrales Verwaltungsgebiude - Anderung Beschluss-Nr.: 311 — 22/2022 vom 29.03.2022
Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlieRt, fiir die Gemeindeverwaltung der Gemeinde
Am Ohmberg ein zentrales Verwaltungsgebadude, ggf. mit angeschlossenen Raumlichkeiten fir
offentliche Nutzungen, im Ortsteil (OT) GroRbodungen zu errichten. Mit Beschlussfassung wird der
Beschluss Nummer 311 —22/2022 vom 29.03.2022 geédndert.

Hierfur soll(en) zunachst

1. der Bauausschuss bis zum 31. August 2023 eine Erhebung durchfiihren, welcher Standort daflir am
geeignetsten erscheint und ob im OT GroRbodungen Bedarf an Rdumlichkeiten fiir o6ffentliche
Nutzungen besteht,

2. bis zum 27. September 2023 durch die Gemeindeverwaltung im Benehmen mit der Bauaufsicht des
Landkreises Eichsfeld alle Standortmoglichkeiten bzgl. baurechtlicher Voraussetzungen geprift
werden,

3. der Gemeinderat in der am 27. September 2023 beabsichtigten Sitzung aus einer Aufstellung
moglicher Standorte eine abschliefende Standortentscheidung treffen und im Anschluss daran

4. Fordermoglichkeiten fiir das geplante Vorhaben gepriift werden.

damit einhergehend

- Einstellung der derzeitigen Aktivitaten im Bereich der Marktstrae 10/ 12

- Nichtinanspruchnahme der aktuell in Aussicht stehenden Forderung (990.000,00 €)

- jedoch Beibehaltung des Ingenieurbiros fiir eine mogliche Umplanung, sofern dies rechtlich moglich
ist

Ja —Stimmen: 11 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: 2

Anderung der Tagesordnung

Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschliet den Tagesordnungspunkt: weitergehender
Ausbau Strafie , Hinter den H6fen” Hauréden - Durchfiihrung des Liickenschlusses unter Punkt 9 der
heutigen Sitzung unter dem Aspekt der Dringlichkeit mit aufzunehmen. Alle weiteren Punkte werden mit
fortlaufender Nummerierung beraten.

Ja - Stimmen: 12 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: 1

AuBerplanmaRige Ausgaben Weitergehender Ausbau Strale ,Hinter den Hoéfen“ Haurdden -

Durchfithrung des Liickenschlusses (Variante A: Ohne Auskofferung/Tragschicht und Decke)

Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlieft auRerplanmaRige Ausgaben in Héhe von
32.060,12 € fur den weitergehenden Ausbau der StraRe ,Hinter den Hofen“ Hauréden — Durchfiihrung
des Liickenschlusses (Variante A: Ohne Auskofferung/Tragschicht und Decke).

Ja—Stimmen: / Nein - Stimmen: 12  Enthaltungen: 1

Der Beschluss ist mehrheitlich abgelehnt!
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Anlage 1 zur Niederschrift der 33. Sitzung des Gemeinderates vom 28.06.2023

418 -33/2023

419 -33/2023

AuBerplanmaRige Ausgaben Weitergehender Ausbau Strafle ,Hinter den Hofen” Haurdden -
Durchfiihrung des Liickenschlusses (Variante B: Mit Auskofferung und Schottereinbau/Tragschicht und
Deckschicht)

Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlieft auBerplanmalige Ausgaben in Hohe von
47.308,85 € fiir den weitergehenden Ausbau der StraRe ,Hinter den Hofen“ Hauréden — Durchfiihrung
des Luickenschlusses (Variante B: Mit Auskofferung und Schottereinbau/Tragschicht und Deckschicht).

Ja—-Stimmen: 1 Nein — Stimmen: 11  Enthaltungen: 1

Der Beschluss ist mehrheitlich abgelehnt!

AuBerplanmaRige Ausgaben Weitergehender Ausbau Strafle ,Hinter den Hofen“ Haurdden -
Durchfiihrung des Liickenschlusses (Variante C: Mit Auskofferung und
Schottereinbau/Tragdeckschicht)

Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlieft aulerplanmaRige Ausgaben in Hohe von
41.549,21 € fiir den weitergehenden Ausbau der StraRe ,Hinter den Hofen“ Hauréden — Durchfiihrung
des Liickenschlusses (Variante C: Mit Auskofferung und Schottereinbau/Tragdeckschicht).

Ja - Stimmen: 10 Nein — Stimmen: 2 Enthaltungen: 1
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