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1. BegriiBung

Herr Wand er6ffnet um 18:00 Uhr die Sitzung. Er begriiRt die Mitglieder des Gemeinderates, die Vertreter
der Verwaltung und die anwesenden Biirger.

2. Feststellen der ordentlichen Ladung, Anwesenheit, Beschlussfihigkeit

Herr Wand stellt fest, dass die Einladung fristgemaR und ordentlich erfolgt ist. Es sind, neben ihm, 11
weitere Ratsmitglieder anwesend. 5 Ratsmitglieder fehlen entschuldigt. Der Gemeinderat ist
beschlussfahig.

3. Bestdtigung der Tagesordnung gemaR § 35 ThiirKO

Herr Wand erkundigt sich nach Anderungen zur Tagesordnung. Er stellt die Tagesordnung, da keine
Einwdnde angezeigt werden, zur Abstimmung. Die Tagesordnung wird einstimmig bestatigt.

4, Genehmigung des offentlichen Teils der Niederschrift der 30. Sitzung vom 29.03.2023 nach dem
vorliegenden Entwurf

Dem Rat ist mit der Einladung zur Sitzung die Entwurfsfassung der Niederschrift der 30. Sitzung des

Gemeinderates vom 29.03.2023 zugegangen. Herr Wand erkundigt sich nach Fragen oder Anmerkungen

oder Anderungsvorschldgen. Es werden keine Wortmeldungen angezeigt. Herr Wand bittet um

Abstimmung.

Der Beschluss Nr.:  395-31/2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.

53 Neufassung der Hauptsatzung der Gemeinde Am Ohmberg

Herr Wand sagt, dass bereits mit den Ladungsunterlagen fiir die letzte Sitzung allen Mitgliedern die
Entwurfsfassung der Satzung zugegangen ist. Die Anderungen zur letzten Hauptsatzung sind entsprechend
in Rot kenntlich gemacht. Er schlagt vor, die Ausfiilhrungen im Einzelnen durch zu gehen
(Bildschirmprasentation). Er bittet darum, eventuellen Rede- bzw. Diskussionsbedarf anzuzeigen. Vieles sei
dabei aus der Muster-Hauptsatzung des Gemeinde- und Stadtebundes iibernommen wurden. Er erginzt zu
§ 6, dass die Biirgerbeteiligung eingefiigt wurden sei. Dieser Punkt sei aufgrund der Beschliisse aus 2019
mitaufgenommen. Herr Richardt fragt ob sich § 13 (4) nur auf Notlagenregelungen, wie Katastrophen,
Pandiemen etc. beziehe. Die dort angesprochene Technik habe nicht jedes Ratsmitglied, ihn
eingeschlossen. Herr Wand bestétigt, dass der Regelfall die Prdsenzveranstaltung darstellen soll. Diese
Regelung trete nur in Notlagen ein. Herr Kielholz méchte wissen, ob dies {iberhaupt mit aufgenommen
werden miisse. Dies sei in der vergangenen Pandemie sinnvoll gewesen. Er denke, dass der Gesetzgeber im
Falle einer neuen Pandemie anders aufgestellt sein werde und eine Rundverordnung erlassen werde. Herr
Wand sagt, dass die Erfahrungen der letzten Pandemie gezeigt haben, dass es eben nicht geniigend
Regelungen gegeben habe, wie mit gewissen Situationen umgegangen werden sollte. Dies sei eine Vorsorge
um der Gemeinde einen gewissen Handlungsspielraum einzurdumen. Herr Richardt sagt, dass wenn es sich
nur um Notsituationen handle, da kdnne man sich auf so eine Verfahrensweise einigen. Herr Aurin méchte
dazu wissen, ob man ein extra Endgerat anschaffen miisse. Herr Wand sagt, dass das im Regelfall der sein
kénne, der zu Hause zur Verfiligung stehe. Herr Kielholz hat eine Anmerkung zu § 14 letzter Satz; Der Satz
sollte umformuliert werden. Er schlagt vor, ,unter Beteiligung des Jugendbeirates oder des
Gemeinderates”. Er mochte nicht dem Biirgermeister die Allmacht geben, zu entscheiden ob die Jugend
beteiligt werde oder eben nicht. Es sollten mindestens noch 1 oder 2 Personen oder der Beigeordnete
mitentscheiden. Herr Wand sagt nochmal, dass dies die Formulierung aus der Mustersatzung sei. Man
konne aber gerne das Ganze erganzen. Er schldgt vor; ,der Biirgermeister entscheidet im Einvernehmen
mit dem Beigeordneten”. Er erkundigt sich, ob der Vorschlag dem Rat Recht ist. Der Vorschlag findet
Zustimmung. Herr Wand sagt, dass zum § 16 angeregt worden sei, dass der Rat hier einen Spielraum zur
Hohe habe liber den bitte diskutiert werden soll. Diese seien zwar nicht frei verhandelbar, sollten aber den
allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnissen Rechnung tragen. Die Hohe sollte deshalb auch regelméaRig
angepasst werden. Der Vorschlag der Gemeinde sei, das bisherige Sitzungsgeld von 15,00 € auf 22,00 € zu
erhéhen. Die Mindestentschddigung nach Thiir. Entschadigungsverordnung sei 21,51 € ab dem 01. Januar
2023. Um im nachsten Jahr nicht wieder tiber die Hohe zu entscheiden, habe man die Héhe auf 22,00 €
festgesetzt. Er er6ffnet die Diskussion. Herr Hoche fragt, ob man dieses Geld annehmen miisse oder es
eventuell anderweitig zur Verfiigung stellen kénnte. Herr Wand geht davon aus, dass es sich da dhnlich wie
bei der Besoldung verhalte und man nicht verzichten kénne. Unabhéngig davon, kénne man es ja spenden.



Herr Jackel mochte wissen, wie oft man dies anpasse. Herr Wand sagt, dass die letzte Hauptsatzung aus
dem Jahr 2014 galt. Aber grundsatzlich solle man es regelmaRig anpassen. Herr Jackel fragt, ob man nicht
schreiben kénne, dass immer der Mindestsatz gelte. Herr Wand sagt, dass dies nicht ginge, da ein konkreter
Wert festgelegt werden miisste. Es gibt keine Einwdnde gegen die 22,00 €. Herr Wand weist noch auf den
Absatz 8 hin. Es werde vorgeschlagen, aus Griinden der Gleichberechtigung, fir die Sitzungen des
Ortschaftsrates die gleiche Entschddigung anzusetzen. Auch hier gibt es keine Einwédnde. Herr Wand spricht
die Anderungen bei den Verkiindungstafeln an. Die Tafel im OT Siedlung Thomas Miintzer befand sich beim
ehemaligen Kindergarten. Da die Gemeinde dieses Objekt nun nicht mehr besitze, musste ein neuer
Standort fiir die Tafel gefunden werden. Herr Kielholz mochte wissen, ob die Tafeln liberhaupt benotigt
werden. In Absatz 1 stehe ja das Amtsblatt. Herr Wand erklart, dass Absatz 1 fir die Satzungen gelte, da
diese schlecht im Kasten bekannt gemacht werden kdnnen. Ladungen etc. kimen nach wie vor in die
Verkiindungstafeln. Herr Kielholz fragt, ob man neben den Verkiindungstafeln die MeinOrt-APP und die
Internetseite als zusatzliches Medium dazu nehmen. Herr Wand sagt, dass dies zusatzlich weiterhin
geschehe. Herr Richardt mochte prinzipiell darauf hinweisen, dass viele auf die digitalen Medien setzen.
Aber man solle nicht vergessen, dass wir einen hohen Altersdurchschnitt haben. Er beobachte 6fter, dass
dltere Mitbirger sich an den Tafeln oder iber den Ohmbergboten informieren. Herr Wand stimmt ihm zu.
Die Tafeln werden auch bestehen bleiben. Aber aus Transparenzgriinden habe man sich vorgenommen, so
viel wie moglich die App zusatzlich zu nutzen. Herr Wand erkundigt sich abschlieRend nach offenen Fragen
oder Erganzungen. Da keine weiteren Wortmeldungen angezeigt werden, bittet Herr Wand um
Abstimmung.

Der Beschluss Nr.:  396-31/2023 wird gemal Anlage 1 gefasst.

6. Neufassung der Geschiftsordnung der Gemeinde Am Ohmberg

Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf und schldgt die gleiche Verfahrensweise vor. Herr Richardt
empfindet die verkiirzte Ladungsfrist (§1) von 7 auf 4 Tagen als zu kurz. Er verstehe, dass es kurzfristige
Angelegenheiten gebe, aber es wire schon, wenn aufgenommen werde, dass so wie es jetzt bereits
geschehen sei, die geplanten Ratssitzungen mit Vorlauf mitgeteilt werden. So kénnen man dann besser
planen. Herr Wand schldgt die Formulierung ,nach Maoglichkeit, soll zu Beginn eines jeden Jahres, den
Ratsmitgliedern ein Sitzungskalender bekanntgegeben werden” vor und erkundigt sich ob dieser Vorschlag
Zustimmung finde. Der Rat stimmt zu. Herr Richardt hat eine Nachfrage zum Absatz vier (§1). Er mochte
wissen, ob man sich aussuchen kénne, ob die Unterlagen in Papier- oder elektronischer Form zugesandt
werden. Er wolle weiterhin die Papierform. Herr Wand bestétigt, der Absatz er6ffne beide Moglichkeiten,
je nach Bereitschaft. Herr Wand erkundigt sich abschlieBend nach offenen Fragen oder Erganzungen. Da
keine weiteren Wortmeldungen angezeigt werden, bittet Herr Wand um Abstimmung.

Der Beschluss Nr.:  397-31/2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.

7 Entscheidung iiber die Vorschlagsliste fiir die Wahl der Schoffinnen und Schoffen fiir die

Wahlperiode 2024 — 2028 am Amts- und Landgericht Miihlhausen

Herr Wand erklart, dass ab dem 10.02.2023 die Veroffentlichung des Aufrufes zur Anmeldung von Interesse
an einer ehrenamtlichen Tatigkeit als Schoffin/ Schoffe erfolgte. Die Frist zur Einreichung von Bewerbungen
hierfir endete am 14.04.2023. Bis zum Ablauf dieser Frist seien 5 Bewerbungen bei der
Gemeindeverwaltung eingegangen. Personen, die sich bewerben, sollen bei entsprechender Eignung nach
Moglichkeit berticksichtigt werden. Uber den 6ffentlichen Aufruf ab dem 10.02.2023 erhielten auch alle
Ortschaftsbhiirgermeister und Ortschaftsratsmitglieder Kenntnis von der Angelegenheit — Hinweise oder
Vorschldage gingen in der Zeit vom 10.02.2023 bis heute von den Amts-/ Mandatstragern nicht ein. Die
Ortschaftsbiirgermeister, aus deren Ortschaften entsprechende Bewerbungen vorlagen, wurden iiber die
Bewerbungen via E-Mail vom 27.04.2023 informiert. Nach einer Klarstellung der Kommunalaufsicht vom
09.05.2023 ist unabhangig des Vorschlagsrechtes der Ortschaften fiir diese Entscheidung der Gemeinderat
zustandig. Eine mangelnde Eignung sei bei den nachstehend aufgefiihrten Interessenten nicht ersichtlich.
Die Vorschlagsliste ist aus der Bildschirmpréasentation ersichtlich. Er erkundigt sich nach Fragen. Herr Aurin
sagt, dass man froh sein kdnne, dass sich Biirger dafiir bereit erkldren. Da keine weiteren Wortmeldungen
angezeigt werden, verliest Herr Wand den Beschlussvorschlag und bittet um Abstimmung.

Der Beschluss Nr.:  398-31/2023 wird gemal} Anlage 1 gefasst.

8. Anderung oder Nichtinderung des Standortes fiir den Bau des geplanten barrierefreien
Verwaltungsgebdudes

Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf. Er erklart die Ausgangslage und verliest einen Auszug

(Bildschirmprasentation) der rechtsaufsichtlichen Genehmigung des gemeindlichen Haushaltsplans 2023



vom 20.02.2023. Diese bescheinigt eine angespannte Haushaltslage. Herr Wand sagt, dass dies Anlass zum
Nachdenken gebe. Dieses Projekt sei eines der gréRten Einzelinvestitionen der Gemeinde Am Ohmberg. Er
bittet Frau Mumdey um entsprechende fachliche Ausfiihrungen und erteilt ihr das Wort. Frau Mumdey
sagt, dass es drei Varianten gebe. Sie geht auf die einzelnen Varianten ein.

Bei der Variante 1 erhdhe sich, bei objektiv geschétzten Baukosten im Gesamtumfang von ca. 2.500.000
Euro, (nach neueren Erkenntnissen 2.700.000 Euro), durch eine Absenkung der Férderhéhe im Umfang von
ca. 400.000 Euro auf ca. 1.000.000 Euro, der Eigenanteil der Gemeinde auf ca. 1.500.000 Euro bzw.
1.700.000 Euro.

Hinzu kdmen groRe Unwagbarkeiten (auch langfristig gesehen) in Bezug auf den tatsichlichen Mitteleinsatz
beim Umbau bzw. bei der dauernden Erhaltung des stark sanierungsbediirftigen Denkmalobjektes
»Kornspeicher”. In der bestehenden Kostenschatzung nicht eingeplant sei zudem der grundhafte Ausbau
der notwendig zu errichtenden Zuwegung auf einer Linge von ca. 120 m von der Chaussee auf den
Hinterhof des Objektes um die dort vorgesehenen Parkplétze zu erschlieRen. Ein weiterer Nachteil sei die
potenzielle Larmbeldstigung bei den Nachbarn, insbesondere anlédsslich von Veranstaltungen im
Dorfgemeinschaftshaus.

Im Rahmen der Variante 2 entstiinde das Verwaltungsgebidude auf der Freifliche neben dem
»Kornspeicher” und ein Versammlungsraum fiir die Gemeindeverwaltung bzw. fiir Gemeinderatssitzungen
wiirde baulich in den , Kornspeicher” integriert. Bei geschatzten Gesamtkosten von ca. 1.500.000 Euro und
einer Foérderung von ca. 975.000 Euro verbliebe ein Eigenanteil fiir die Gemeinde in H6he von ca. 525.000
Euro. Als Nachteil sei anzufiihren, dass das gewiinschte DGH nicht entstiinde. Hinzu kommen auch hier die
groRBen Unwagbarkeiten (auch wieder langfristig gesehen) in Bezug auf den tatsdchlichen Mitteleinsatz
beim Umbau bzw. bei der dauernden Erhaltung des stark sanierungsbediirftigen Denkmalobjektes
»Kornspeicher”. In der bestehenden Kostenschatzung nicht eingeplant sei auch hier der grundhafte Ausbau
der notwendig zu errichtenden Zuwegung auf einer Ldnge von ca. 120 m von der Chaussee auf den
Hinterhof des Objektes um die dort vorgesehenen Mitarbeiterparkplatze zu erschlieRen. Nach alledem
kénne bei der Variante 2 nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund von Nachtrigen, die bislang
geschatzten Baukosten von ca. 1.500.000 Euro, zur Fertigstellung nicht ausreichen, die im Rahmen der
BaumaBnahme bestehende Férderobergrenze von ca. 1.000.000 Euro zur Anwendung kommen miisse und
entstehende Mehrkosten dariiber hinaus auch nicht mehr geférdert werden.

Variante 3 sehe einen Funktionsbau ,Verwaltungsgebdude” in Flachbauweise mit einem gréReren Raum
(mit Teilungsmoglichkeiten und zusatzlichen Toiletten sowie einer kleinen Kiichenzeile) fiir 6ffentliche
Nutzungen neben dem ehemaligen Bahnhof von GroRbodungen vor. Ziel sei es, dass diese Raumlichkeit
neben Sitzungen des Gemeinderates, auch Vereinen fiir entsprechende Aktivitdten, privaten Familienfeiern
oder auch geschaftlichen Veranstaltungen Obdach bieten kénne. Die geschitzten Kosten beliefen sich auf
eine Gesamtsumme von ca. 1.500.000 Euro. Die Férderaussichten fiir ein solches Vorhaben konnten bis zur
Ausfertigung dieser Beschlussvorlage nicht abschlieBend gepriift werden. Bei einer Nichtférderung
verbliebe ein Eigenanteil in Hohe der geschdtzten Gesamtkosten von ca. 1.500.000 Euro (analog des
Eigenanteils bei Variante 1 aber mit deutlich eintraglicheren/ besser einkalkulierbareren
Rahmenbedingungen). Als nachteilig einzustufen ware hierbei die notwendige Riickzahlung von
Fordermitteln aus dem Riickbau des ehemaligen Gaststattengebaudes (ca. 50.000 Euro).

Zusammenfassend bleibe festzustellen, dass auch bei einer Mehrinvestition von ca. 1.000.000 Euro durch
den Einsatz von Fordermitteln die Belastung auf den gemeindlichen Haushalt im Einzelnen das wesentliche
Entscheidungskriterium sein sollte. Vor diesem Hintergrund muss sorgfiltig abgewogen werden, mit
welchem gemeindlichen Mitteleinsatz (auch langfristig gesehen) ein gewiinschtes Ziel erreichbar ist.

Herr Wand bedankt sich bei Frau Mumdey. Zur zahlenmaRigen Darstellung erteilt er Frau Kréner das Wort.



Eine Visualisierung der Zahlen ist aus der Bildschirmprasentation ersichtlich. Auf der linken Seite ist das
Verwaltungsgebdude dargestellt, wie es aktuell im Haushalt abgebildet sei. Die gesamte MaBnahme
betrage, laut Haushaltsstand heute 1.900.000 Euro. Im Dezember, als der Haushalt aufgestellt wurde, sei
man von einer Forderung in Hohe von 1.235.000 Euro ausgegangen, somit hatte der Eigenanteil fir die
Gemeinde 665.000 Euro betragen, erstreckt Uber drei Jahre. Nach neuesten Erkenntnissen betrage die
Férderung maximal 990.000 Euro, so ergebe sich eine Differenz zum Eigenanteil von 245.000 Euro auf
910.000 Euro. Auf der rechten Seite ist die erste Variante mit einem Umfang von 2.700.000 Euro dargestellt.
An der Fordersumme von 990.000 Euro @ndere sich nichts. Dies bedeute ein Eigenanteil von 1.710.000
Euro. Die Erhohung des Eigenanteils, verglichen mit der Ausgangslage im Dezember, liege damit bei
1.045.000 Euro. Die Gemeinde habe keine Million in der Riicklage. Sie nennt beispielhaft MaRnahmen,
welche Aufgrund der Erhéhung, nicht realisiert werden kénnten, da die Gemeinde auch bei Férderungen
zuerst in Vorkasse treten miisse. Bei dieser MaRnahme entspreche dies der Gesamtsumme von 2.700.000
Euro auf die Jahre verteilt. Man bekomme auch Geld wieder, wisse aber nicht wann dies der Fall sei. Die
Gemeinde miisse ihre laufenden Kosten auch decken. Die 1.045.000 Euro entsprechen beispielhaft den
MaRBnahmen: ein DGH fiir Bischofferode fiir 900.000 Euro, die KirchblickstraRe in GroBbodungen wiirde
dann fiir 390.000,00 Euro nicht realisiert werden kénnen, sowie die Mariensaule in Neustadt fiir 63.900,00
Euro. Bei der Variante 2 (die kleinere Variante in der MarktstralRe) beliefen sich die Gesamtkosten auf
1.500.000 Euro, die Férderung betrage, ausgehend von 65%, 975.000 Euro. Damit verringere sich der
Eigenanteil im Vergleich zur Ausgangsplanung um 155.000 Euro. Die dritte Variante (Verwaltungsgebdude
in der KirchblickstraBe) habe eine Gesamtsumme von 1.500.000 Euro, eine Fdérderung sei dort
voraussichtlich nicht zu erwarten. Im Vergleich zur Ausgangslage betrage die Erh6hung des Eigenanteils
835.000 Euro. Um ein Verhaltnis fiir die Kosten zu bekommen, kénne beispielhaft angenommen werden,
dass bei einer Umsetzung dieses Projektes in der GroRenordnung und der Tatsache, dass hier keine
Fordermittel erwartet werden, die Erneuerung des Dorfgemeinschaftshauses in Bischofferode
héchstwahrscheinlich nicht realisiert werden kann. Sie kénne sich nicht anmaRen, fiir was das Geld
ausgegeben werde. Der Rat miisse entscheiden, wofiir er das Geld am sinnvollsten einsetze. Herr Aurin
mochte wissen, ob nicht auch die Moglichkeit bestehe, die Eigenverschuldung hoch zu nehmen. Er wisse
nicht, ob die Kommunalaufsicht da mitspielen wiirde, aber die Gemeinde ist von der Pro-Kopf-Verschuldung
ja nicht so hoch, dass man sagen konnte, dass die Gemeinde blank sei. Frau Kroner sagt, dass die Pro-Kopf-
Verschuldung dafiir kein Kriterium sei. Auch wenn diese sich nach zehn Jahren Landgemeinde deutlich
verringert habe. Die freie Finanzspitze betrage lediglich noch 3.100 Euro. Fiir dieses Jahr sei ein Kredit in
Hohe von 600.000 Euro geplant. Derzeit habe die Gemeinde sieben Kredite laufen, der erste liefe 2027 aus.
Vom Gesetzgeber her, diirfe man keine Kredite aufnehmen, um laufende Kredite zu tilgen. Dies bedeute
man laufe schon am Limit. Herr Richardt sagt, dass mit der Kreditaufnahme von 600.000 Euro der Haushalt
genehmigt worden sei. Er will wissen, ob sich Frau Kroners Ausfiihrungen auf eine Nichtinanspruchnahme
des Kredites beziehen. Frau Kroner verneint dies. Die Ausfiihrungen beriicksichtigen die Kreditaufnahme.
Herr Richardt sagt, dass bei Variante 3 (wenn ein Bauhof gebaut werde) keine Realisierung eines B-Gebietes
mehr moglich sei. Zudem wiirden zuséatzliche Kosten fiir Planung etc. dazu kommen, wenn sich der Standort
andere. Dies sei bei Variante 2 nicht der Fall. Er findet die Variante 2 am glinstigsten und man kdnnte die
Bauplatze in der KirchblickstraRe ebenfalls realisieren. Er sagt, dass die anderen geplanten MalRnahmen
(wie DGH Bischofferode) bei einer Wahl von Variante 2 noch realisiert werden kénnten. Somit sei dies fiir
GroRbodungen und fiir den Haushalt die giinstigste Variante. Herr Richardt fragt, was der Ortschaftsrat
GroBbodungen zu der Standort-Frage sage. Herr Aurin sagt, dass der Rat sich fiir die Variante 1 entschieden
hatte. Dort seien aber die Kosten nicht so dargestellt gewesen, wie heute. Er meint, dass man mit der
Variante 2 leben konnte. Man sehe ja, dass Variante 1 und 3 nicht funktionierten. Man kénnte aber nicht
alles andere canceln nur um ein Dorfgemeinschaftshaus bzw. eine Verwaltung zu bauen. Frau Rhode fragt,
ob noch Nachtrdge von laufenden MalRnahmen zu erwarten seien. Herr Wand sagt, dass es fiir den
Radgehweg eine Mehrkostenanzeige in Hohe von ca. 50.000 Euro, sowie fiir die UmbaumaRnahmen in
Neustadt in Hohe von ca. 24.000 Euro. Herr Wand mdochte abschlieRend die Varianten zusammenfassen.
Bei Variante 1 stehe nach verstindiger Wiirdigung der Kostensituation fest, dass diese Variante die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinde deutlich tibersteige und nur durchgefiihrt werden kénne, wenn
andere bereits geplante Projekte nicht umgesetzt werden. Bei der zweiten Variante entstehe kein



Mehrwert fiir die ortliche Bevdlkerung, da entsprechende Versammlungsraumlichkeiten hier nicht
vorgesehen seien. Dies miisse allen bewusst sein. Es sei ausschlieRlich ein Verwaltungsgebiude in Aussicht.
Durch die bauliche Verbindung mit dem ,Kornspeicher” bleibe die Gemeinde bei dem Denkmalgebéude
dauerhaft in der Erhaltungspflicht. Die dritte Variante misste aufgrund derzeit nicht zur Verfiigung
stehender Fordermittel volistandig eigenfinanziert werden. Auch hier (bersteige dies die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Gemeinde und kénne nur zu Lasten anderer bereits geplanter Projekte umgesetzt
werden. Bei der letzten Sitzung sei deutlich geworden, dass sich die 6rtliche Bevélkerung ein
Dorfgemeinschaftshaus in Ortskernnihe wiinsche. Man sei sich also einig, dass die Gemeinde sich Variante
1 und 3 nicht leisten kdnne, bei der Variante 2 entstehe aber eben kein Dorfgemeinschaftshaus, sondern
ein reines Verwaltungsgebaude. Herr Richardt spricht sich erneut fiir die Variante 2 aus. Diese sei
finanzierbar und bringe ein verniinftiges Verwaltungsgebaude. Fiir das Dorfgemeinschaftshaus habe man
spater aber immer noch den Kornspeicher. Vielleicht kénne man in ein paar Jahren Férdermittel fiir
denkmalgeschiitzte Objekte erhalten. Und zusatzlich kénne man die Bauplatze am Bahnhof noch schaffen.
Herr Hoche mochte nochmal sagen, dass der Ortschaftsrat GroBbodungen sich ein Dorfgemeinschaftshaus
gewiinscht habe fiir Feierlichkeiten, aber man habe auch noch eine Gaststétte, dariiber sollte man gliicklich
sein, ein Schiitzenhaus, welches von hinten barrierefrei sei und man habe eine Festhalle. Er habe die
Beflirchtung, dass wenn man Geld fir noch einen zusatzlichen Treffpunkt ausgebe, egal an welchem
Standort, man die Kundschaft der anderen einfach abgrase. Nicht, dass irgendwann der Bahnhof ebenfalls
leer stehe. Dies wollte er einfach nochmal zu bedenken geben. Herr Wand sagt, dass die Variante 3 erst seit
kurzem zum Tragen kdme, seit die Gemeinde Eigentiimer ist. Vorher konnte die Planung nicht in diese
Richtung ausgerichtet werden. Es knne aber nicht abschlieRend gepriift werden, ob Férdermittel iiber eine
Stadtebauférderung zur Verfligung stehen. Aber er gebe Herrn Hoche recht, dass die Gaststatte darunter
leiden kénnte. Auf der anderen Seite sei es aber so, dass in jedem Ort eine Méglichkeit zur Verfiigung stehe,
wo man ohne Inanspruchnahme einer Gaststdtte beispielsweise ein Trauerkaffee durchfiihren kénne. Diese
Moglichkeiten gebe es in GroBbodungen nicht. Herr Jackel fragt, wo bei Variante 2, die mit 1.500.000 Euro
veranschlagt sei, die restliche 1.000.000 Euro vorriibergehend herkdme. Da gesagt wurde, dass es schwer
sei, Geld zu generieren. Herr Wand sagt, dass wenn die Gemeinde eine MaRnahme beschlieRe, die
Gemeinde in der Kostentragungspflicht sei. Die Gemeinde ginge in Vorleistung und miisse sicherstellen,
dass die Finanzierung gewdhrleistet sei. Dies bedeute, dass andere MaRnahmen, die politischer Willen
seien, nicht starten kdnnen. Herr Kielholz bedankt sich fiir die Zusammenstellung. Zum erstem Mal habe
man die Mdoglichkeit an diesem Tisch tiber Zahlen und Daten zu entscheiden, die allen prasent sind. Er folge
Herrn Hoche in seinen Ausfiihrungen. Er schlagt vor, es zuriick zu stellen und erneut zu priifen, was wirklich
bendtigt werde. Herr Richardt gibt zu bedenken, dass die Férdermittel dann weg seien. 1.000.000 Euro
Fordermittel weg zu geben, sei hart. Herr Wand sagt, dass man bei einer Ausfiihrung der Variante 2, eine
»,Ehe” mit dem Kornspeicher eingehe. Man kénne ihn spater nicht verkaufen. Dies sollte allen bewusst
seien. Er habe noch eine Variante 4. Dabei werde das Vorhaben ,,Bau barrierefreies Verwaltungsgebiude
mit integriertem Dorfgemeinschaftshaus” am Standort MarktstraRe aufgegeben und die in Aussicht
stehende Férderung in Héhe von 990.000,00 Euro nicht in Anspruch genommen. Es werden eingehend alle
Fordermdglichkeiten fiir die Errichtung eines Funktionsbaus ,Verwaltungsgebdude” in Flachbauweise mit
einem groReren Raum (mit Teilungsmoglichkeiten und zusétzlichen Toiletten sowie einer kleinen
Kiichenzeile) fur 6ffentliche Nutzungen am Standort Kirchblick mit einer Bausumme von insgesamt max.
1,5 Mio. Euro geprift. Ziel sei es, dass diese Raumlichkeit neben Sitzungen des Gemeinderates auch
Vereinen fiir entsprechende Aktivitaten, privaten Familienfeiern oder auch geschiftlichen Veranstaltungen
Obdach bieten kann. AnschlieRend erfolge eine Neuausrichtung der Planung fiir einen Beginn der
BaumaRnahme im Jahr 2024. Zudem solle nach einem Investor fiir den Kornspeicher, sowie der
benachbarten Freiflache gesucht werden. Fir die Bevolkerung biete die Variante 2 keinen Mehrwert, der
urspriinglich gewiinscht war. Er wiirde alles daran setzen, dass Gebdude im Kirchblick zu etablieren mit
dem groBeren Versammlungsraum und DGH. Frau Rhode mochte wissen, wie es finanziell aussehe, wie viel
von den 600.000 Euro tbrigblieben. Wenn man in der heutigen Zeit baue, kimen 15/20 % oben drauf. Sie
fragt wo das Geld dann herkomme. Man kénne schlieRlich kein Geld ausgeben, was man nicht besitze. Herr
Wand sagt, dass der Bau im Gemeinderat beschlossen wurden sei. Frau Rhode wendet ein, dass man zu
dem Zeitpunkt, kein Wissen tiber den finanziellen Umfang gehabt habe. Sie sei sehr skeptisch. Gerade auch



im Hinblick auf die aktuell laufenden MaBnahmen. Dort sei noch mit dem ein oder anderen Nachtrag zu
rechnen. Herr Richardt sagt, dass das Geld da sei, sonst sei der Haushalt nicht genehmigt worden. Man
wisse, dass Infrastruktur Geld koste. Jetzt bekomme man aber Férdermittel. Zudem sei ein eindeutiger
Beschluss gefasst worden, ein barrierefreies Verwaltungsgebdude am Standort Marktstrale zu bauen. Es
entsteht eine Diskussion liber die Sinnhaftigkeit Fordermittel verstreichen zu lassen oder eine MaRBnahme
zu realisieren, die man sich nicht leisten konne. Herr Wand bedankt sich fiir die Ausfiihrungen. Er
wiederholt nochmal, dass wenn man die Variante 2 wahle und die Flache neben den Kornspeicher bebaue,
dann muss aufgrund von Platzmangel, der Versammlungsraum fiir die Ratssitzungen in den Kornspeicher
integriert werden. Herr Aurin gibt aber zu bedenken, dass der Kornspeicher die ndchsten 100 Jahre nicht
zusammenfalle. Dort sei ein anstandiges Dach drauf. Was innen passiert, konne auch in 5 Jahren passieren.
Herr Kielholz sagt, dass in der Vergangenheit mit der gleichen Begriindung Mietobjekte verkauft worden
seien. Um eben nicht zu warten. Jetzt begriinde man es genau anders herum. Er wolle es nur zu bedenken
geben. Er sei dafiir, dass in GroBbodungen etwas entstehe, finde man sollte aber tber Variante 4
nachdenken, da es lediglich darum ginge es nochmals genau zu priifen. Die Wiinsche der Ortschaft wiirden
dabei trotzdem beriicksichtigt werden und man kénnte eventuell dadurch mehr erreichen. Zum Beispiel
eine Angliederung des Bauhofes. Er finde die perspektivische Entwicklung der Flache am Kirchblick besser.
Wirtschaftlich gesehen, ist Variante 2 die bessere. Er stimme aber Frau Rhode zu, dass wenn man das Gelde
nicht habe, kdnne man es nicht ausgeben. Sollten Fordermoglichkeiten bei der Variante 4 bestehen, sei
diese Variante auf lange Sicht gesehen, fiir die Ortschaft GroRbodungen besser. Herr Hoffmann findet es
nicht gut die MaBnahme auf 2024 zu verschieben. Er gibt zu bedenken, dass in 2026 der WAZ in Wallrode
bauen wolle. Er sei ebenfalls fur die Variante 2, aufgrund der gednderten Finanzierung. Er halte es auch fiir
sehr fragwiirdig, ob man den Kornspeicher verkaufen kdnne, jemanden zu finden, der den Mut habe aus
,diesem Ding”, welches unter Denkmalschutz steht, etwas zu machen. Aufgrund von Wortmeldung aus
dem Zuschauerraum, erkundigt sich Herr Wand, ob der Rat zustimme, die Biirger zu dem Thema zu héren.
Ein Blirger meldet sich zu Wort. Er sagt, dass man sich innerhalb der Varianten widerspreche. Bei dem
einem Vorschlag wolle man die Gaststatten retten, bei dem anderen wolle man doch ein DGH bauen. Es
passe nicht, eine Variante 4 zu schaffen um dann zu sagen, , dafiir bekomme man ein DGH". Ein weiterer
Biirger fragt sich, wie oft solche Dorfgemeinschaftshduser tiberhaupt genutzt werden. Man sehe dies auch
in anderen Gemeinden, dass fiir viel Geld saniert oder gebaut werde, die Objekte dann aber lediglich 10-
mal im Jahr genutzt werden. Dafiir miisste man dann aber teure Unterhaltungskosten zahlen. Herr Wand
sagt, dass solche Objekte grundsatzlich ein Zuschussgeschaft seien. Dies sei ein Service, welchen man fur
die Burger leiste. Die Frage nach der Wirtschaftlichkeit kdnne man nur nachteilig beantworten. Aber man
miusse den kulturellen Veranstaltungen auch einen Raum bieten, ansonsten sterbe das kulturelle Leben
aus. Ein weiterer Biirger verstehe nicht, wenn die Variante 2 realisierbar sei und dann alle geplanten
MaRnahmen noch umsetzbar seien, warum dann noch tiberlegt werde. Wenn es finanzierbar sei, dann
sollte man dies fiir die Birger tun. Frau Rhode sagt, dass sie eben Bedenken habe, dass die Kosten schnell
aus dem Ruder liefen. Es entsteht wieder eine Diskussion tiber die finanziellen Maglichkeiten. Eine Biirgerin
sagt, dass sie es gut finde, wie bisher die Kostenermittlung gemacht worden sei. lhr sei das aber noch nicht
genug. Sie sehe dort viele Unwagbarkeiten. Als Gemeinde sei man verpflichtet eine Investitionsplanung und
ein Wirtschaftlichkeitsvergleich zu machen, der auch die Folgekosten umfasse. Sie empfiehlt dafiir ein Tool
bei der Thiiringer Aufbaubank. Die Entscheidung nur auf den blanken Baukosten ohne Beriicksichtigung
von Inflationssteigerungen, oder einer Hochrechnung fiir die nachsten 10 Jahre, sei ihr zu wage. So plane
man im privaten auch keinen Bau. Gerade bei so enormen Summen sollte man sich genauer damit
auseinandersetzen, was man wirklich fiir seine Gemeinde wolle und was es wirklich koste. Man sei den
Blrgern auch Rechenschaft schuldig wofiir man das Geld ausgebe. Ein weiterer Biirger sagt, dass ein
Verwaltungsgebdaude mit DGH gebaut werden soll fiir 1.500.000 Euro dariiber werde diskutiert. In
Bischofferode solle ein reines DGH fiir 900.000 Euro gebaut werden, dariiber werde nicht diskutiert. Herr
Wand sagt, dass sich das daraus erkldre, dass es sich in Bischofferode nicht um einen Neubau handele
sondern um einen Bestandsbau. Herr Kielholz verweist auf die Beschlussvorlage. Es ginge heute um eine
Anderung oder eben Nichtinderung des Standortes. Nicht darum ob gebaut werde oder nicht. Es entsteht
eine Diskussion tiber die Beschlussvorlage. Herr Wand ruft nochmal den Hinweis der Biirgerin in Erinnerung.
Da sie die Folgekosten angesprochen habe. Dies seien alles Kosten die sich allen hier nicht erschlieBen.



Deswegen kénne man nicht so ,blaudugig” daran gehen und hinterher komme das bdse Erwachen. Es
entsteht eine Diskussion. Herr Wand unterbricht und sagt, dass wenn es keine weiteren Hinweise aus dem
Zuschauerraum gebe oder der Gemeinderat noch Ergdnzungen habe, iiber den Beschluss abgestimmt
werden sollte. Jedes Gemeinderatsmitglied habe die M&glichkeit sich fiir eine Variante zu entscheiden. Die
Varianten werden nacheinander aufgerufen und abgestimmt.

Der Beschluss Nr.:  399-31/2023 wird gemaR Anlage 1 gefasst.
Im Ergebnis wurde mehrheitlich fiir die Variante 2 gestimmt.

9. Informationen des Biirgermeisters

Herr Wand informiert den Rat tiber:
= Wechsel des Pachters in der Gaststatte Hauréden
= Herr _ aus Heiligenstadt Gibernimmt das Pachtverhéltnis zum 01.06.2023
= Der aktuelle Pachter bleibt als Angestellter im Team
= Die Konditionen fiir die Gemeinde bleiben die selben
® Impressionen Radgehweg
* Baugrund nicht tragfdhig; obere Schicht musste entnommen werden und durch tragfihige ersetzt
werden
= notwendige Erhohung der Einbaustérke der Frostschutzschicht von 20 cm auf 30 cm ursichlich fiir
Mehrmengenanzeige mit Kostenvolumen von ca. 47.000,00 €
® im Bereich der ersten Briicke Mulde geschaffen fiir Lurche
* Erwerb Fussballtor Spielplatz Siedlung Thomas Miintzer fiir 175,00 € bei Ebay-Kleinanzeigen
®03.05.2023 Jugendclub Bischofferode ,Dorfgesprach”
= ,Tag der Gesundheit” — Tagespflege Bischofferode am 13.05.2023 ab 10:00 Uhr
= integrales Hochwasserschutzkonzept Bode — Beratung mit GUV insbesondere zu Kostensteigerungen am
31.05.2023 (Kostensteigerung von 16.100,00 € auf 18.600,00 € zu finanzieren in den Jahren 2023 — 2025)
= Ausschreibung Abbrucharbeiten und Maler- & Bodenbelagsarbeiten (FH Neustadt) aktiv - Ablauf der
Angebotsfrist am 17.05.2023
* Impressionen Umbauarbeiten
= Aktuelle Kostendifferenz: 24.102,50 €
® Impressionen BaumaRBnahme Haurdéden
= Gemeinde- u. Stadtebund hat zum Fliichtlingsgipfel eingeladen; Herr Zinke wird teilnehmen
" nachste Gemeinderatssitzung am 14.06.2023 geplant

10. Biirgeranfragen

Herr Wand ruft den Tagesordnungspunkt auf. Er richtet das Wort an die anwesende Biirgerschaft. Es
werden keine Anfragen gestellt.

11.  Anfragen der Gemeinderats- und Ausschussmitglieder sowie Ortschaftsbiirgermeister

Herr Wand erkundigt sich nach Anmerkungen von Seiten des Rates.

Herr Svatos bemangelt die Parksituation in der neu gebauten StraRe in Neustadt. Alles werde in Grund und
Boden gefahren und niemand kiimmere sich darum. In der StraRe Unter den Linden werden in der
Griinanlage groRe Betriebsautos geparkt. Er fragt ob man nicht sagen kdnnte, der Falschparker bekomme
eine ,gelbe Karte” und werde darauf hingewiesen, dass er bitte sein Fahrzeug entweder auf seinen privaten



Flachen oder sachgemaR parken solle. Man sollte massiver vorgehen, eventuell gemeinsam mit der Polizei.
Das dieser wieder prasenter im Ort werde. Herr Wand bedankt sich fiir den Hinweis und nehme es mit.
Herr Richardt méchte dazu sagen, dass er ihm vollkommen Recht gebe, aber man habe bereits MaRnahmen
in die Wege geleitet. Am 17. gebe es eine Verkehrsschau gemeinsam mit dem StraRenverkehrsamt. Auch
Frau Freitag werde dort ebenfalls verstarkt schauen.

Herr Aurin findet es sehr schade, dass das Schwimmbad diese Saison geschlossen bliebe. Er fragt, ob man
eine gemeinsame Regelung mit der Gemeinde Sonnenstein finden kénnte. Wie z.B. einen
Gemeindearbeiter, mit entsprechender Qualifikation, der im Sommer als Bademeister im Bad tatig ist und
im Winter in den Gemeinden beschaftigt ist. Er wisse aber nicht, ob so etwas maglich sei. Herr Wand sagt,
dass er ausfihrlich zu dieser Thematik mit der Birgermeisterin der Gemeinde Sonnenstein gesprochen
habe. Aufgrund der GroRe der Wasserflache des Bades, ist eine Fachangestellter fiir Biderbetriebe und ein
Schwimmmeister erforderlich. Diese Personalie kénne derzeit fachlich nicht erfiillt werden. Man sei aber
im Gesprdach um zum Ende des Jahres eine Ausschreibung zu initiieren. Herr Hoche fragt, ob nicht eine
Moglichkeit bestehe einen Verein zu griinden. Er kenne dies von vielen anderen Biaderlandschaften. Herr
Wand sagt, dass er wisse, dass die Blirgermeisterin sehr viel Energie in dieses Thema gesteckt habe um alle
Méoglichkeiten ausgelotet habe. Deswegen sei er sich sehr sicher, dass es hier keine andere Alternative
geben.

Weitere Anfragen werden nicht vorgetragen.

Herr Wand beendet um 19:41 Uhr den o&ffentlichen Teil der Sitzung. Er bedankt sich herzlich bei den
anwesenden Biirgern auch fir das gute Miteinander und wiinscht Ihnen alles Gute fiir die kommende Zeit.
Die anwesenden Birger verlassen den Raum. Es folgt der nicht 6ffentliche Teil.

:
. =7
K.-J. Wand Bﬁrloﬁw

Biirgermeister Protokollantin




Anlage 1 zur Niederschrift der 31. Sitzung des Gemeinderates vom 10.05.2023

395-31/2023

396 —31/2023

397 - 31/2023

398 —31/2023

399 —-31/2023

Genehmigung des offentlichen Teils der Niederschrift der 30. Sitzung des Gemeinderates der
Gemeinde Am Ohmberg vom 29.03.2023

Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlieRt, die Genehmigung des 6ffentlichen Teils der
Niederschrift vom 29.03.2023 des Gemeinderates Am Ohmberg.

Ja - Stimmen: 12 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: /

Neufassung der Hauptsatzung der Gemeinde Am Ohmberg
Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschliel3t die Neufassung der Hauptsatzung der
Gemeinde Am Ohmberg.

Ja - Stimmen: 12 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: /

Neufassung der Geschaftsordnung der Gemeinde Am Ohmberg
Der Gemeinderat der Gemeinde Am Ohmberg beschlief3t die Neufassung der Geschéaftsordnung
der Gemeinde Am Ohmberg.

Ja - Stimmen: 12 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: /

Vorschlagsliste fiir die Wahl der Schoffinnen und Schoffen fiir Wahlperiode 2024 — 2028 am Amts- und
Landgericht Miihlhausen

Der Aufnahme der nachfolgend genannten Personen in die Vorschlagsliste fir die Wahl der
Schoffinnen und Schoffen fiir die Wahlperiode 2024 — 2028 am Amts- und Landgericht
Mihlhausen wird zugestimmt: Frau Stefanie Miiller, GroBbodungen; Frau Petra Dietrich,
GroRRbodungen; Herr René Rothensee, Haurdéden; Herr Siegfried Bernd, Siedlung Thomas
Miintzer; Frau Sandra Wand, Bischofferode

Ja - Stimmen: 12 Nein — Stimmen: / Enthaltungen: /

Anderung oder Nichtinderung des Standortes fiir den Bau des geplanten barrierefreien
Verwaltungsgebaudes
Der Gemeinderat der Landgemeinde Am Ohmberg stimmt (iber den beabsichtigten Bau des
barrierefreien Verwaltungsgebaudes entsprechend der vorgestellten Varianten nachfolgend ab:
fir Variante 1 - ,grole (urspringlich geplante) BaumaBnahme” mit Integration eines
Dorfgemeinschaftshauses in das denkmalgeschiitzte Objekt , Kornspeicher”
fir Variante 2 — ,mittlere“ BaumalRnahme mit Integration eines Versammlungsraumes in das
denkmalgeschiitzte Objekt ,, Kornspeicher” - unter teilweiser Aufhebung des Beschlusses 311-22/2022
fur Variante 3 - ,Standort Kichblick“ — Bau eines barrierefreien Verwaltungsgebadudes (in der
urspriinglich geplanten GroRRe) mit Errichtung eines groRReren Raumes (mit Teilungsmaoglichkeiten und
zusatzlichen Toiletten sowie einer kleinen Kiichenzeile) fiir 6ffentliche Nutzungen - unter Aufhebung des
Beschlusses 311-22/2022
fir Variante 4 — Aufgabe des Vorhabens ,Bau barrierefreies Verwaltungsgebdude mit integriertem
Dorfgemeinschaftshaus” am Standort MarktstraBe und Nichtinanspruchnahme der in Aussicht stehenden
Forderung in Hohe von 990.000,00 Euro. Eingehende Priifung aller Fordermoglichkeiten fir die Errichtung
eines Funktionsbaus ,Verwaltungsgebaude” in Flachbauweise mit einem groReren Raum (mit
Teilungsmoglichkeiten und zuséatzlichen Toiletten sowie einer kleinen Kiichenzeile) fir o6ffentliche
Nutzungen am Standort Kirchblick mit einer Bausumme von insgesamt max. 1,5 Mio. Euro.
Neuausrichtung der Planung nach Feststellung der Fordermdoglichkeit flir einen Beginn der BaumaRnahme
im Jahr 2024. Suche nach einem Investor fiir den Kornspeicher sowie der benachbarten Freiflache

Ja — Stimmen: Variante 1: - Nein-Stimmen: / Enthaltungen: 3

Variante 2: 5

Variante 3:
Variante 4:
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